Indisches Springkraut an Gewassern im Raum Aachen:
Bestandsaufnahme und Kartierungen 2015

Volker Dohm

Dezember 2015

Die 2014 vom Autor begonnene Bestandsaufnahme des Indischen Springkrauts an Gewassern im
Raum Aachen wird fortgesetzt. Hier werden die Ergebnisse der Inspektionen am Gewassersystem der

Wurm im Stadtgebiet Aachen vorgestellt. Alle Kartierungen sind auf http:/springkraut.webs.com

dokumentiert. Die meisten Nebenbache der Wurm stellen sich als springkrautfrei heraus. Grofde
Springkrautbestande gibt es am Beverbach und Hitfelder Bach. Die vom Springkraut befallenen
Nebenbache transportieren jedoch keine Springkrautsamen in die Wurm, weil sie durch Teiche flief3en,
die als Barrieren fiir den Samentransport wirken. Massive Samenzufuhr in das FFH-Gebiet Wurmtal
kommt lediglich aus dem Geldnde des Klarwerks Soers der Stadt Aachen. Eine Beseitigung der
dortigen Springkrautbestande ist mit lokal begrenzten MaRnahmen maoglich. Es wird an die zustandigen
Behdrden appelliert, sich an der Offentlichkeitsarbeit in Aachen zu beteiligen und MaRnahmen gegen
eine weitere Ausbringung von Springkrautsamen in das schutzwirdige Biotop beim Johannisbach am
Gut Hasselholz zu ergreifen. Die bisher vorliegenden Informationen Uber die grofRen
Springkrautbestande am Gewassersystem der Inde in Aachen und Belgien werden zusammengefalit
und eine Kartierung am Reybach in Belgien wird vorgelegt. Eine nachhaltige Springkrautbekampfung
im NSG Indetal in Aachen ist erst moglich, wenn die Springkrautbestande am Reybach und lterbach

beseitigt sind.
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1. Einleitung und Zusammenfassung

Das Indische Springkraut (/Impatiens glandulifera), auch Drusiges Springkraut genannt, ist in
Europa eine gebietsfremde invasive Pflanze. Es breitet sich sehr schnell aus und verdrangt
heimische Arten. Besonders betroffen sind Lichtungen und Flul3auen, auch solche in
wertvollen Naturschutzgebieten. Die davon ausgehenden Gefahren flir die Biodiversitat sind
vielfach beschrieben worden'.

FlieRgewasser konnen durch Samentransport stark zur Weiterverbreitung des Indischen
Springkrauts beitragen. Deswegen ist eine Bestandsaufnahme des Springkrauts an allen
FlieRgewassern im Raum Aachen dringend erforderlich.

Im Stadtgebiet Aachen gibt es funf Gewasserhauptsysteme: die Inde, die Wurm sowie die
Grenzbache Amstelbach, Senserbach und Tiiljebach. Eine gute Ubersicht tiber ihre Lage und
Zuflisse bietet die ,Karte der Aachener Bache* des Okologie-Zentrums Aachen e.V.2. Die
grofliten Bache sind die Inde und Wurm. Beide Bachufer sind stark vom Indischen Springkraut
befallen. Dies bedroht die biologische Vielfalt an den kilometerlangen FluRauen, in denen sich
wertvolle Schutzgebiete wie das Naturschutzgebiet (NSG) Indetal sowie das FFH-Gebiet
Wurmtal befinden. In beiden Gebieten ist 2014 bzw. 2015 mit der Springkrautbekdmpfung
durch die NABU-Naturschutzstation Aachen bzw. durch die Untere Landschaftsbehdrde (ULB)
der Stadteregion Aachen3 begonnen worden. Ein nachhaltiger Erfolg setzt aber voraus, daf
die Samenzufuhr aus den Quellgebieten und Nebenbachen an den Oberldufen vollstandig
unterbunden wird. Dies erfordert eine Eliminierung der Springkrautbestande an der Wurm, an
allen Wurmzuflissen im Stadtgebiet Aachen sowie an allen Zuflissen der Inde oberhalb des
NSG Indetal. Ebenso wichtig ist die Kartierung der befallenen Gebiete vor und nach der
Bearbeitung. Die Quellgebiete und Oberlaufe dieser Bache und ihrer Nebenbache sind in den
bisherigen Kartierungen an der Inde* und der Wurm?® nicht erfat. Mit dem vorliegenden
Bericht werden Kartierungen der Gewassersysteme der Wurm in Aachen und der Inde in
Raeren (Belgien) vorgelegt (siehe Kap. 1, 3, 4 und 6). AuBerdem wird die Situation an den
Grenzbachen Amstelbach, Senserbach und Tuljebach beschrieben (siehe Kap.5).

Der Verlauf der Gewassersysteme der Wurm und der Inde in Aachen sind in den Abb. 1a und
2 gezeigt®. Die Wurm und einige ihrer Nebenbache sind im Stadtzentrum verrohrt. Der Verlauf
der verrohrten Bachabschnitte im bebauten Stadtgebiet ist in Abb. 1b sichtbar.

Bei den 2014 und 2015 durchgefuhrten Inspektionen an der Wurm sowie an 24
Nebengewassern bzw. Quellgebieten stellte der Autor die auf der Karte in Abb. 1a rot
markierten Springkrautbestande fest. GroRe Springkrautbestande gibt es an der Wurm, am
Beverbach, Hitfelder Bach und am Gut Hasselholz, dem Quellgebiet des Johannisbachs.
Einen mittelgroRen Bestand gibt es am KannegieRerbach. Einige der zugehorigen
Detailkartierungen sind in Kap. 3 und 6 gezeigt. An den meisten Nebenbachen wurde jedoch
kein Springkraut gefunden; die springkrautfreien Uferabschnitte sind in Abb. 1a gelb markiert.
Samtliche Detailkartierungen sind auf http://springkraut.webs.com dokumentiert.

1 Siehe z.B. MARTIN WOLFANGEL (2005): ,,Indisches Springkraut, Japanischer Staudenknéterich und
das massenhafte Auftreten anderer Neophyten - eine Gefahr fiir die biologische Vielfalt (Biodiversitat)“,
http://www.alblamm.de/naturschutz/themen/neo/wolfangel-2005kurz.htm

2 Die Karte ist abrufbar unter http://oekologie-zentrum-aachen.de/wp-content/plugins/download-
attachments/includes/download.php?id=1142, verlinkt auf http://oekologie-zentrum-aachen.de/sonstige-

produkte/
3 Siehe http://springkraut.webs.com/AN-18August2015.jpg

4 Abb. 1 im Projektbericht 2013 der NABU-Naturschutzstation Aachen

5 Abb. 11 — 17 im Dreijahresbericht 2012-2014 des Autors, siehe
http://springkraut.webs.com/springkraut.2012-2014.dohm.pdf

6 Die in Abb. 1a und 2 gezeigten Gewasserkarten wurden von der bis 2015 verfligbaren Version der
Netzseite http://oekologie-zentrum-aachen.de des Okologie-Zentrums Aachen bezogen.
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Ein wichtiges Ergebnis ist, dal die Wurm in Aachen nur in zwei Bereichen vom Springkraut
befallen ist:

(a) auf dem Gelande des Klarwerks Soers der Stadt Aachen (Abb. 3 und 4),

(b) im renaturierten Abschnitt zwischen Klarwerk Soers und Krefelder Stral’e (Abb. 5).

Die Ubrigen vom Springkraut befallenen Nebenbache transportieren keine Springkrautsamen in
die Wurm, weil sie durch Teiche flief3en, die als Barrieren fir den Samentransport wirken (siehe
Kap. 2). Dieser Barriere-Effekt ermdglicht es, den Samentransport der Wurm im Stadtgebiet
Aachen ins FFH-Gebiet Wurmtal mit begrenztem Arbeitsaufwand zu verhindern: Es miissen
zunachst nur die oben genannten Bestande (a) und (b) eliminiert werden. Danach kann
sukzessive fluBabwarts das Springkraut im FFH-Gebiet Wurmtal nachhaltig bekampft werden.
Gleichzeitig missen PraventionsmalRnahmen gegen eine weitere Springkrautausbreitung in das
Gewassersystem der Wurm in Aachen ergriffen werden (siehe Kap. 6). Dazu gehdren die
Einrichtung eines Meldesystems flr neu entdeckte Springkrautbestande sowie Mallnahmen gegen
eine weitere Ausbringung von Springkrautsamen in das schutzwirdige Biotop” beim Johannisbach
am Gut Hasselholz.

V. Boven 2048

Abb. 1a: Oberirdisch verlaufende Bache des Gewassersystems der Wurm in Aachen. Gelb
markiert sind die vom Autor 2014 und 2015 besichtigten Uferabschnitte, auf denen kein
Springkraut gefunden wurde. Rot markiert sind Springkrautbestiande an der Wurm (auf der Karte
als Wurmbach bezeichnet), am Beverbach, Hitfelder Bach, KannegieRerbach, am Hangeweiher
und am Gut Hasselholz. Zugehorige Detailkartierungen siehe Kap. 3 und 6 sowie
http://springkraut.webs.com/kartierungen. Die Wurm und einige ihrer Nebenbaiche sind im
Stadtzentrum verrohrt, siehe Abb. 1b.

7 Siehe http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/bk/de/karten/bk

3



http://springkraut.webs.com/kartierungen
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/bk/de/karten/bk

R
) =

X 45%1(;?
Rothe E

I A =
WONISSITUS,
',;, e (’-‘ (1]

d"f/’--\- S — i

= A -
w2 v I
e
3 '~

-

&l oo e |

| e
- r\ [
Wurm (Arm Luttiz) | ‘
! F N ol 2 iy 2

=B

b

Abb. 1b: Verlauf der Wurm und ihrer Zufliisse nahe dem Stadtzentrum von Aachen. Blau:
offener Bachlauf, lila: verrohrter Bachlauf, gelb: Bach mit Bachpatenschaft. Ausschnitt aus der
"Karte der Aachener Biche" des Okologie-Zentrums Aachen e.V., mit Genehmigung.
Vollstindige Karte abrufbar unter http://oekologie-zentrum-aachen.de/sonstige-produkte

An der Inde und dem Iterbach hat sich das Indische Springkraut schon sehr weit ausgebreitet:
die bisher bekannten vom Springkraut befallenen Uferabschnitte in Belgien und Aachen
haben eine Gesamtldnge von ca. 14 km (siehe Abb. 2). Weitere Kartierungen an
Nebenbachen sind erforderlich (siehe Kap. 4). Von den Ufern des Reybachs (vgl. Kap. 4, Abb.
10) werden grofe Samenmengen ungehindert aus Belgien nach Deutschland transportiert
und bei Hochwasser im Iterbach- und Indetal abgelagert. Jede neue Ablagerung bedeutet
zusatzliche mehrjahrige Nacharbeiten wegen der mehrjahrigen Keimfahigkeit der
Springkrautsamen. Eine nachhaltige Springkrautbeseitigung am lterbach und im NSG Indetal
in Aachen kann daher erst nach einer erfolgreichen Springkrautbekdmpfung am Reybach und
Iterbach in Belgien gelingen. Dies erfordert eine grenziibergreifende Zusammenarbeit von
deutschen und belgischen Gemeinden.

Ein von der Gemeinde Raeren initiiertes Informationstreffen Uber invasive Neophyten, an dem
Vertreter belgischer Gemeinden und Naturschutzverbande, Vertreter der Stadt Aachen, der
Stadteregion Aachen und des NABU Aachen sowie des Dreilanderparks teilnahmen, fand am
24.11.2015 in Raeren statt. Es wurde u.a. Uber Erfahrungen bei der Bekdmpfung invasiver
Neophyten diskutiert. Mittelfristig soll ein weiterer Termin organisiert werden, um die
Méglichkeiten eines Uberregionalen Informationsaustauschs zu erértern bzw. um zu prifen,
ob eine Kooperation im Rahmen eines Forderprojekts in Frage kommt.


http://oekologie-zentrum-aachen.de/sonstige-produkte

Abb. 2: Gewissersystem der Inde in Aachen und Belgien. Rote Markierung:
Springkrautbestdande an der Inde, am Iterbach und seinen Nebenbidchen Reybach und
Periolbach in Belgien. Gelbe Markierung: als springkrautfrei festgestellte Uferabschnitte. Uber
evtl. Springkrautbestande an nicht-markierten Uferabschnitten sowie an mehreren auf der Karte
fehlenden Nebenbachen des Inde-Gewdssersystems in Aachen liegen keine Informationen vor.
[Quellen: Kartierung in Belgien von L. Noél, 2015, Lokalkomitee Go6hl und Inde; Kartierung in
Aachen von der NABU-Naturschutzstation Aachen, Projektbericht 2013; Kartierung am Reybach
von V. Dohm, 2015, vgl. Abb. 10].



2. Zur Schwimmfahigkeit von Springkrautsamen und Barriere-Effekt an Teichen

Es ist bekannt, dald Springkrautsamen durch FlieRgewasser Uber weite Entfernungen
verbreitet werden koénnen. In diesem Zusammenhang wird in der Literatur oft behauptet, daf}
Springkrautsamen schwimmfahig seien. Das Landesamt fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen® gibt eine genauere Beschreibung:

wFallen die Samen ins Wasser, sinken sie auf den Grund und werden mit der Gerdéllfracht des
Flusses weitertransportiert. Bei Hochwasser gelangen die Samen durch Aufwirbelung wieder
in den Wasserkérper und werden so bei Uberschwemmungen effektiv und weit ausgebreitet.
Eine Besiedlung eines Flusssystems erfolgt flussabwdrts dadurch aufserordentlich schnell.
Trockene Samen kénnen aufserdem an der Wasseroberfliche schwimmen.*

Durch ein einfaches Experiment mit frischen reifen (d.h. feuchten schwarzen)
Springkrautsamen konnte sich der Autor davon Uberzeugen, da} alle Samen in einem
stromungsfreien Wasserbehalter nach einiger Zeit auf den Boden absinken. Ein Experiment
mit Samen, die mehrere Tage getrocknet wurden, ergab, dal® die meisten von ihnen zunachst
an der Wasseroberflache schwammen, diese aber nach langerer Zeit ebenfalls alle auf den
Boden absanken, weil sie Wasser aufgenommen hatten. In einem stehenden Gewasser
sinken also alle Springkrautsamen auf den Grund.

Dies kann bedeutende Konsequenzen bei FlieRgewassern haben, die durch einen gréfieren
Teich flieRen. Auch wenn der Oberlauf des Gewassers Springkrautsamen transportiert, so
werden diese im Teich, in dem fast keine Stromung herrscht, auf den Teichboden absinken.
Das Wasser, das den Teich verlasst, ist dann springkrautfrei, d.h., der Teich wirkt fiir das
FlieBRgewasser als Barriere fiir den Samentransport.

Im vorliegenden Bericht werden zwei Beispiele in Aachen beschrieben, bei denen diese
Situation zutrifft:

1) am Beverbach, der den Teich im Aachener Tierpark durchflief3t (Abb. 7),
2) am Hitfelder Bach, der den Heidbendener Teich durchflie3t (Abb. 8).

Eine genaue Uberpriifung ergab, daR jeweils hinter diesen Teichen keinerlei
Springkrautpflanzen wachsen, obwohl die Gewasser vor dem Teich stark vom Springkraut
befallen sind. Weitere Barriere-Effekte finden vermutlich statt

3) am KannegieRerbach, der den Hangweiher durchfliel3t (Kap. 3.4 und 3.5),
4) am Johannisbach, der den Teich am Gut Blockhaus durchfliel3t (Kap. 6, Abb. 11),
5) am Kupferbach, der die Stauanlage Kupferbach durchflie3t (Kap. 3.7)

Die Springkrautsamen dieser Bache gelangen also nicht in die Wurm in Aachen und
somit nicht ins FFH-Gebiet Wurmtal.

Es mul} darauf hingewiesen werden, daf} trotz der Barriere-Effekte die Springkrautbestande
auch oberhalb der Teiche beseitigt werden missen, um zu verhindern, daf® mittelfristig eine
Springkrautausbreitung auf andere Weise stattfindet, z. B. durch Tiere oder durch
Samenausbreitung entlang der Teichufer. AuRerdem handelt es sich bei den Uferflachen der
oben genannten Bache 1) — 5) um schutzwirdige Biotope’, in denen das Indische Springkraut
ohnehin zu bekampfen ist.

8 Siehe http://neobiota.naturschutzinformationen-nrw.de/site/nav3/Artinfo.aspx?
Art=Pflanzen&ID=db8ff164-5075-4f52-b879-5f37d9c29618
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3. Springkrautbestande an der Wurm und ihren Nebenbachen

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iber die Springkrautbestdnde an der Wurm und an 24
Nebengewassern bzw. Quellgebieten:

Name des Gewidssers Miindung in Springkrautbefall kartiert
Wurm Rur grof® ja
Beverbach Wurm grofl® ja
Gillesbach Wurm springkrautfrei ja
Goldbach Wurm springkrautfrei ja
Haarbach Wurm weitgehend beseitigt ja
Hangeweiher Wurm gering ja
Huttenbach Wurm springkrautfrei ja
Johannisbach Wurm springkrautfrei ja
Kupferbach (Unterlauf) Wurm springkrautfrei ja
Talbotbach (Unterlauf) Wurm springkrautfrei ja
Wildbach Wurm springkrautfrei ja
Hitfelder Bach Beverbach grof} ja
Quellteich Gillesbach Gillesbach gering ja
Predigerbach (Unterlauf) Goldbach springkrautfrei ja
Brander Bach Haarbach springkrautfrei ja
Freunder Bach Haarbach springkrautfrei ja
Roédgerbach (Unterlauf) Haarbach springkrautfrei ja
Kannegielierbach Hangeweiher mittel ja
Klotzweider Bach Hangeweiher springkrautfrei ja
Pau Hangeweiher springkrautfrei ja
Quellgebiet Johannisbach Johannisbach grof} ja

am Gut Hasselholz

Pionierquelle Kupferbach nicht bekannt nein
Diepekuhlbach Wildbach springkrautfrei ja
Dorbach Wildbach springkrautfrei ja
Schwarzbach Wildbach springkrautfrei ja

Tab. 1: Springkrautbefall 2015 am Gewdssersystem der Wurm in Aachen. Vgl. Abb. 1a, 1b und
»Karte der Aachener Bache” des Okologie-Zentrums Aachen e.V.. Alle Kartierungen sind auf
http://springkraut.webs.com/kartierungen abrufbar.

Es folgen einige Detailkartierungen fur die Wurm und die drei Nebenbache Beverbach,
Hitfelder Bach und KannegielR3erbach sowie (in Kap. 6) fur das Quellgebiet des Johannisbachs
bei Gut Hasselholz. Alle Karten sind nach Norden ausgerichtet. Die Karten wurden vom
Geoinformationssystem der Stadt Aachen® bezogen.

9 Siehe http://www.aachen.de/DE/stadt_buerger/planen_bauen/geoinformationen/gis

7


http://www.aachen.de/DE/stadt_buerger/planen_bauen/geoinformationen/gis
http://springkraut.webs.com/kartierungen

3.1 Wurm

Der Quellbereich der Wurm liegt im Aachener Wald. Samtliche unverrohrten Abschnitte der
Wurm in Aachen ab dem Quellgebiet bis zur Krefelder Strale wurden vom Autor 2015 als
springkrautfrei festgestellt. Ein grof3er Bestand wachst auf dem Gelande des Klarwerks Soers
der Stadt Aachen unmittelbar an der Wurm (Abb. 3 und 4). Springkrautsamen gelangen von
dort in die Wurm und damit ins wertvolle FFH-Gebiet Wurmtal in Herzogenrath und Wurselen.
Daher ist eine Bekampfung erforderlich, weil eine massive Samenzufuhr dem
naturschutzfachlichen Schutzzweck des FFH-Gebiets sowie den 2015 begonnen Springkraut-
Bekampfungsmalinahmen'® der Unteren Landschaftsbehdrde der Stadteregion Aachen
zuwiderlauft. Da es sich beim Klarwerk um stadtisches nichtdffentliches Geldnde handelt, sind
behoérdliche Malinahmen notwendig. Wegen der Begrenztheit des Bestandes ist eine
nachhaltige Eliminierung mit Gberschaubarem Arbeitsaufwand maoglich.

Im renaturierten Abschnitt der Wurm zwischen dem Klarwerk Soers und Krefelder Strafle
wurden kleinere Bestande gefunden (rot markiert in Abb. 5).
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Abb. 3: Wurm im Klarwerk Soers (Nordteil) der Stadt Aachen, angrenzend an das FFH-Gebiet
Wurmtal bei der Wolfsfurth. Rot: Springkraut

10 Siehe http://springkraut.webs.com/AN-18Augqust2015.jpg
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3.2 Beverbach

In den zwei Detailkarten in Abb. 6 und 7 ist der Verlauf des Beverbachs am Tierpark und
nordlich des Tierparks gezeigt. Er flieBt zunachst von Sud nach Nord und wird dann
unterirdisch bis zur Mindung in die Wurm geleitet.

Barriere-Effekt am Teich im Tierpark:

Im Rdulckhaltebecken am Tierpark (Abb. 7) sinken die vom Beverbach transportierten
Springkrautsamen auf den Grund, so daf die Ufer des Rickhaltebeckens und der Beverbach
in Abb. 6 und 7 springkrautfrei sind (gelbe Markierungen). Somit werden keine Samen in die
Wurm transportiert.
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Abb. 6: Beverbach nérdlich des Tierparks. Weiter nérdlich (oberhalb der Abbildung) flieRt der
Beverbach unterirdisch nach Norden und miindet in die Wurm. Gelb: springkrautfrei.

Auszu aus dem Gendalentesiand der Stat Aacnen Makelah 1+ 2425 Brjee bl Datum: 14 09.2015

oz & GEOba

‘-" _:- - i i e = \;-L\w ——
Abb. 7: Beverbach am Tierpark. Der Beverbach durchflieBt das Riickhaltebecken am Tierpark
von Siid-Ost nach Nord. Gelb: springkrautfrei. Rot (unten rechts, umkreist): Springkraut am
Beverbach bei Gut Schontal, vgl. http://springkraut.webs.com/BeverGutSchoental-2015.j
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Sudlich des Tierparks wachsen am Beverbach grofRe Springkrautbestande. Die Kartierungen
am Oberlauf des Beverbachs sind noch nicht abgeschlossen. Die Ufer des gesamten
Beverbachs siidlich von Gut Schontal sind als schutzwiirdige Biotope’ klassifiziert.

3.3 Hitfelder Bach

Ca. 600 Meter sudostlich der Adenauerallee mundet der Hitfelder Bach in den Beverbach
(Abb. 8, oben links). Vor der Mindung durchfliel3t der Hitfelder Bach den Heidbendener Teich
von Ost nach West. Dort findet ein Barriere-Effekt statt:

Am Ostufer des Heidbendener Teiches (Abb. 8) gibt es einen ausgedehnten
Springkrautbestand auf sumpfigem Gelande (rot punktierte Markierung). Im Heidbendener
Teich sinken die vom Hitfelder Bach transportierten Springkrautsamen auf den Grund, so dal}
zwischen Heidbendener Teich und der Mindung des Hitfelder Baches in den Beverbach kein
Springkraut vorhanden ist (gelbe Markierungen westlich des Teiches).
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Abb. 8: Hitfelder Bach beim Heidbendener Teich. Der Hitfelder Bach flieBt von Siidost nach
Nordwest und miindet in den Beverbach (oben links). Rot: Springkraut. Gelb: springkrautfrei.

Die Springkrautbestdnde am Beverbach noérdlich der Mindung des Hitfelder Bachs stammen
vermutlich von Samen aus den bisher bekannten kleinen Bestanden des Beverbachs weiter
sudlich'2 oder aus noch unbekannten Bestanden am Oberlauf des Beverbachs.

Am Oberlauf des Hitfelder Baches slddstlich des Heidbendener Teiches gibt es gréfRere
Springkrautbestande'3. Die Uferbereiche des gesamten Hitfelder Baches werden als
schutzwiirdige Biotope’ klassifiziert.

11 Siehe http://springkraut.webs.com/BeverSuedlichGutSchoental-2015.jpg,
http://springkraut.webs.com/BeverNoerdlichHeidbenden-2015.jpg.

12 Sjehe http://springkraut.webs.com/BeverFriedhofLintert-2015.jpg ,

http://springkraut.webs.com/BeverSuedlichKornelimuensterweg-2015.jpg.
13 Siehe http://springkraut.webs.com/Hitfelder-B-Teiche-2015.jpg,

http://springkraut.webs.com/Hitfelder-B-Lintert-2015.jpg,
http://springkraut.webs.com/Hitfelder-B-Sued-2015.jpg.
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3.4 Kannegielierbach

Im Quellbereich des KannegieBerbachs wachst ein mittelgrofer Springkrautbestand (Abb.
9). Der gesamte Uferbereich des nicht verrohrten Teils des KannegieRerbachs ist als
schutzwiirdiges Biotop’ klassifiziert. Der nordliche Teil des KannegielRerbachs'# ist (noch)
springkrautfrei. Der KannegieRerbach mindet verrohrt in den Hangeweiher. Dort sinken die
aus dem Quellbereich transportierten Springkrautsamen auf den Grund.

Mafistab 1; 2425 knu\“aak p e den el Datum: 23102015

\wszun aus dem Geodatenticsiand der Stact Aachon

| “__ 2 o o, (L .\"
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Abb. 9: KannegieBerbach, Quellbereich an der Liitticher StraBe. Rot: Springkraut. Gelb:
springkrautfrei. Nordostlich des Briisseler Rings ist der KannegieBerbach springkrautfrei.

3.5 Hangeweiher

Am Sudrand des Hangeweihers wurde ein kleiner Springkrautbestand gefunden'®, das
Ubrige Ufer ist springkrautfrei. Am Bootshaus am Nordrand hat der Hangeweiher einen
Uberlauf, an dem das Wasser abflieRt und unterirdisch in die Wurm geleitet wird, ohne
Springkrautsamen zu transportieren.

3.6 Haarbach

Am Haarbach wurde 2015 in Haaren an der Autobahn A 544 nur ein einziger
Springkrautbestand festgestellt, der bereits 2014 teilweise bekampft worden war, so dal} keine
Samen mehr in den Haarbach gelangen konnten (Dreijahresbericht 2012-2014, Abb. 10). Der
Springkrautbefall ist lokal begrenzt und stammt vermutlich von dort abgelegten
Gartenabfallen. Die Bekampfung wurde in zwei Aktionen im August und September 2015
durch NABU-Mitglieder und die Bevolkerung fortgesetzt, und alle sichtbaren
Springkrautpflanzen wurden beseitigt. Dort ist 2016 und 2017 noch mit Restpflanzen zu
rechnen, die beseitigt werden muissen. Alle Ubrigen vom Autor 2015 besichtigten
Uferabschnitte des Haarbachs und seiner Nebenbache (Brander Bach, Freunder Bach,
Roédgerbach) sind springkrautfrei.

14 Siehe http://springkraut.webs.com/Kannegiesser-Nord-2015.jpg
15 Siehe http://springkraut.webs.com/Hangeweiher-Ganz-2015.jpg
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3.7 Weitere Gewasser

An den besichtigten Uferabschnitten der folgenden 15 Nebenbache der Wurm in Aachen
wurden keine Springkrautbestande festgestellt (vgl. Abb. 1a, 1b und Tabelle 1):

Brander Bach, Diepekuhlbach, Dorbach, Freunder Bach, Gillesbach, Goldbach, Huttenbach,
Johannisbach, Klotzweider Bach, Pau, Predigerbach, Rédgerbach, Schwarzbach, Talbotbach
und Wildbach.

Manche Uferabschnitte waren nicht zuganglich, weil sie in Privatbesitz sind oder weil sie in
einem Gewerbegebiet liegen.

Wie im Dreijahresbericht 2012-2014 erwahnt, gibt es Springkrautbestande an der
Pionierquelle, einem Nebenbach des Kupferbachs, der die Stauanlage Kupferbach
durchflief3t (am unteren Rand von Abb. 1a). Die Samen aus der Pionierquelle werden durch
den Barriere-Effekt an der Stauanlage Kupferbach am Weitertransport gehindert. Der
Kupferbach wurde unterhalb der Stauanlage besichtigt und als springkrautfrei festgestellt's.
Auf Inspektionen der in den Kupferbach mindenden Nebenbache oberhalb der Stauanlage
wurde daher verzichtet.

Kein Springkraut wurde an der Stauanlage Diepenbenden gefunden, wo sich friiher noch ein
Springkrautbestand befand (siehe Dreijahresbericht 2012-2014).

Einen kleinen Springkrautbestand, der von einem Aachener Blrger gemeldet wurde, gibt es
am Quellteich des Gillesbachs am |. Rote-Haag-Weg'”. Der Gillesbach selbst ist aber
bisher springkrautfrei.

Im  Quellgebiet des Johannisbachs am Gut Hasselholz wachsen grofde
Springkrautbestéande, siehe Kap. 6 und Abb. 11. Ein kleiner Bestand ist bereits auf das
benachbarte Geldnde von Gut Blockhaus Ubergegangen. Der Johannisbach selbst ist aber
bisher noch springkrautfrei.

4. Springkrautbestande an der Inde und ihren Nebenbachen

Die Ubersichtskarte in Abb. 2 weist als Nebenbache der Inde und des lterbachs lediglich den
Rollefer Bach (zusammen mit dem Holzbach und Oberforstbacher Bach) und den Bechheimer
Bach aus. Es gibt jedoch sldlich von Kornelimunster weitere Nebenbache der Inde und des
Iterbachs im Stadtgebiet von Aachen, wie man z.B. auf der ,Karte der Aachener Bache® des
Okologie-Zentrums Aachen e.V.2 sehen kann. Uber maogliche Springkrautbesténde an diesen
und den vorgenannten Nebenbachen liegen keine Informationen vor.

Die NABU-Naturschutzstation Aachen hat 2014 mit der Springkrautbekdmpfung im NSG
Indetal begonnen. Die Bekampfung wurde 2015 fortgesetzt. Berichte Uber diese Aktionen
liegen derzeit nicht vor.

In der belgischen Gemeinde Raeren wird das Springkraut in Zusammenarbeit mit der
Naturschutzvereinigung AVES-Ostkantone V.0.G. bekampft, wie im Raerener Gemeindeblatt
~Schaukasten“8 berichtet wird. Nach einem Zeitungsartikel'® im ,Grenzecho” vom 11.7.2014
gibt es einen groRen Springkrautbestand auf einem Nassgebiet am Reybach. In Abb. 10 ist
der Reybach ab Grachtstralle bis zur Mindung in den lterbach kartiert. Auf der grof3en rot
markierten Flache wachst auller Springkraut auch Riesenbarenklau, was eine

16 Siehe http://springkraut.webs.com/KupferbachUnterlauf2015.jpg
17 Siehe http://springkraut.webs.com/GillesbachQuellteich-2015.jpg

18 Siehe http://www.raeren.be/Aktuelles/Raerener-Schaukasten.aspx
19 Siehe http://springkraut.webs.com/GE-11Juli2014.jpg
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Springkrautbekampfung durch ehrenamtliche Helfer erschwert, weil zunachst der
Riesenbarenklau durch Fachleute beseitigt werden mul3. Der in Abb. 10 gelb-griin markierte
Abschnitt des Reybachs zwischen GrachtstraRe und dem Teich in der linken Bildhalfte ist
springkrautfrei. Der ca. 3 km lange Oberlauf des Reybachs (auch Belvenerbach genannt)
weiter westlich der GrachtstralRe (in Abb. 2 und 10 nicht gezeigt) wurde noch nicht besichtigt.

Ca. 250 Meter westlich der belgisch-deutschen Grenze durchfliet der Iterbach ein
Privatgelande, auf dem sich ein weiterer Teich befindet (oben rechts in Abb. 10). Dort gibt es
auch einen Springkrautbestand. Wie die Karte in Abb. 10 zeigt, flieRt der Iterbach nicht durch
diesen Teich, sondern an ihm vorbei: es gibt also keinen Barriere-Effekt. Dies hat zur Folge,
daly Springkrautsamen aus dem grof3en Springkrautbestand am Reybach ungehindert aus
Belgien nach Deutschland transportiert werden. Erst nach einer Beseitigung dieses Bestands
kann eine Bekampfung am Iterbach und im NSG Indetal in Aachen Aussicht auf nachhaltigen
Erfolg haben.
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Abb. 10: Kartierung am Reybach und Iterbach in Raeren. Rot: Springkraut. Gelb-griin:
springkrautfrei. Der rechte Rand in der Abbildung bildet die belgisch-deutsche Grenze. Obige
Karte wurde auf der Basis einer Kartierung von V. Dohm im Herbst 2015 sowie nach
Informationen von L. Noél (Lokalkomitee Gohl und Inde) und A. Emontspohl (AVES) erstelit.

5. Grenzgewasser

Amstelbach: Er entspringt im Nordwesten Aachens, flielst nach Kerkrade (Niederlande) und
mundet weiter nordlich in die Wurm. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist der in Aachen
flieRende Teil des Amstelbachs nérdlich der Amstelbachstral3e frei von Indischem Springkraut.
Der Amstelbach hat in Deutschland mehrere Nebenbache, einer der Nebenbache ist der
Bleyerheider Bach, an dem der Autor 2015 einen Springkrautbestand gefunden und beseitigt
hat. Uber evil. Springkrautbestdnde an den anderen Nebenb&chen (z.B. Krombach und
Horbach) liegen keine Informationen vor.

Senserbach: Er entspringt in Deutschland unterhalb des Dreilanderecks. Er flie3t vom
Vaalserquartier in die Niederlande und mundet in die Gohl. Im Dreijahresbericht 2012-2014
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wurde Uber einen Springkrautbestand beim NABU-Schutzgebiet am Senserbach?0 bei
Orsbach berichtet. Eine Kartierung liegt nicht vor. Eine Springkrautbekdmpfung am
Senserbach wurde 2015 durch die NABU-Naturschutzstation Aachen begonnen. In den
Aachener Oberlauf des Senserbachs miinden auch mehrere niederlandische Nebenbache.?

Tuljebach: Er fliet bei Bildchen aus dem Aachener Wald nach Belgien und mundet dort in
die Gohl. Er ist vom Springkraut befallen, es gibt groRe Springkrautbestande in Bildchen
(Jahresbericht 2013, Abb. 6 und 722). In den Tlljebach flieRen Nebenbache u.a. aus dem
Gebiet nahe der Teichwiese (Dreijahresbericht 2012-2014, Abb. 5) sldwestlich vom
Entenpfuhl und aus dem NSG Bildchen23. An diesen Nebenbachen wachst Springkraut, das
vor einer Springkrautbekampfung am Tuljebach beseitigt werden muf}.

6. Aktive Pravention gegen Springkrautausbreitung

Die Tatsache, dal die meisten Nebenbache der Wurm in Aachen noch nicht vom Springkraut
befallen sind, ist ein wertvolles Gut, das es zu bewahren gilt. Wenn keine aktive Pravention
erfolgt, wird sich das Springkraut aber auch an diesen Gewassern nach und nach ausbreiten
und eine stadtweite Verbreitung des Springkrauts verursachen. Insbesondere ist es
abzusehen, dal ein unkontrollierbarer Samentransport ins FFH-Gebiet Wurmtal erfolgen wird.
Nur mit einer frihzeitigen Pravention laf3t sich dies verhindern. Die Praventionsmalinahmen
sind nur mit geringem Arbeitsaufwand verbunden und werden im folgenden beschrieben.

6.1 Offentlichkeitsarbeit und Meldesystem

Um die Bevdlkerung auf invasive Neophyten und ihre Auswirkungen auf die Artenvielfalt im
Raum Aachen aufmerksam zu machen, sind Informationsveranstaltungen insbesondere Uber
die Gefahrlichkeit des Indischen Springkrauts und Uber regionale Praventionsmalinahmen
gegen seine Ausbreitung notwendig. Bisher wurde eine solche Offentlichkeitsarbeit im Raum
Aachen nur durch den NABU Aachen und die Medien (siehe die Berichte in Presse,
Fernsehen und Rundfunk auf http://springkraut.webs.com/medien) sowie in Raeren durch das
Gemeindeamt?* geleistet. Insbesondere haben in Belgien die Gemeinden Raeren, Kelmis,
Lontzen sowie die Stadt Eupen eine Arbeitsgruppe gebildet und zusammen mit dem
Naturschutzverein AVES-Ostkantone eine Sensibilisierungskampagne fir die Bevdlkerung
durchgefihrt, wie im ,,Grenzecho“?5 berichtet wurde. Dringend erforderlich ist die Beteiligung
der zustdndigen Aachener Behérden an der Offentlichkeitsarbeit, z.B. in Form von
regionalspezifischen Informationen Uber invasive Neophyten auf der Netzseite des
Umweltamtes26 der Stadt Aachen.

Es ist eine wichtige Aufgabe der Pravention, im Stadtgebiet Aachen die Ufer der zahlreichen
FlieRgewasser zu beobachten und auch kleinere Springkrautbestdnde zu melden und
unverzuglich zu bekdmpfen. Dies kann nicht ohne Burgerbeteiligung gelingen.
Dementsprechend sollten in Aachen Blirger-Meldestellen bei der Stadt Aachen und beim

20 Siehe http://www.nabu-aachen.de/?g=Feuchtgebiet-Senserbach
21 Siehe die Gewasserschutzkarte der Stadt Aachen:

http://www.aachen.de/de/stadt buerger/planen_bauen/geoinformationen/gis/index.html

Start Online-GIS -> Themen -> Gewasserschutz

22 Siehe http://springkraut.webs.com/Springkraut.2013.Dohm.pdf

23 Siehe http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/nsg/de/fachinfo/gebiete/gesamt/ACS_005
und http://springkraut.webs.com/NSGBildchen2013.jpg

24 Siehe http://www.raeren.be/Aktuelles/Raerener-Schaukasten.aspx
25 Sjehe http://springkraut.webs.com/GE-2Mai2014.jpg

26 Sjehe http://www.aachen.de/DE/stadt_buerger/umwelt/index.html
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NABU Aachen?’ eingerichtet und diese auf den Netzseiten bekannt gemacht werden, vgl. z.B.
die Springkraut-Meldestelle mehrerer Gemeinden im Schwarzwald?8,

6.2 MalRnahmen gegen Ausbringung von Springkrautsamen in einem schutzwirdigen Biotop

Grolde und dichte Springkrautbestdnde wachsen auf dem Gelande von Gut Hasselholz, wie
eine aktuelle Kartierung vom September 2015 zeigt (Abb. 11). Die Springkrautbestande
wurden vom Eigentimer von Gut Hasselholz dort angelegt, um sie als Nahrung flr seine
Bienenvélker zu nutzen. Von diesen Bestdnden werden jahrlich groRe Springkraut-
Samenmengen in das umliegende schutzwiirdige Biotop’ ausgebracht und gefahrden den
nahe gelegenen Johannisbach, einen Nebenbach der Wurm, sowie das 6 km grofRe
Okosystem FFH-Gebiet Wurmtal. Nach dem Bundesnaturschutzgesetz?® (§ 40 BNatSchG,
Absatz 4) ist dies verboten:

»Das Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder Arten in der freien Natur sowie von Tieren
bedarf der Genehmigung der zustindigen Behorde. [...] Die Genehmigung ist zu versagen,
wenn eine Gefihrdung von Okosystemen, Biotopen oder Arten der Mitgliedstaaten nicht
auszuschlieBen ist.*

sfpaus dem Geodalanbestand der Stadt Azchen Matlstab 1 2425 Gk I\iﬁ-.‘-S dyle lDalum: 2B.08.2015
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Abb. 11: Springkrautbestinde (rot) am Gut Hasselholz und Gut Blockhaus beim Johannisbach.
Das Springkraut wachst im schutzwiirdigen Biotop BK-5202-018 auf dem Quellgebiet des
Johannisbachs. Gelb: noch springkrautfreier Johannisbach.

Die Springkrautbestande von Gut Hasselholz stehen nahe an der Stralle sowie vor dem
Eingang von Stallungen und im Eingangsbereich zum Reitplatz. Da Springkrautsamen bis zu
7 Meter weit geschleudert werden kénnen und eine grol3e Springkrautpflanze bis zu 4000
Samen erzeugt, gelangen jahrlich ab Ende August groe Samenmengen auf die Stral’e und

27 Siehe http://www.nabu-aachen.de
28 Sjehe https://www.murg.de/texte/seite.php?id=51016

29 Sjehe http://www.gesetze-im-internet.de/bnatschg 2009/ 40.html
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werden durch Fahrzeuge und Fuliganger weiterverbreitet. Ebenso werden Samen durch
Pferde vom Reitplatz und aus den Stallungen in die umliegende Gegend transportiert. Weitere
Verbreitung findet durch Menschen und Tiere statt, die sich auf den umliegenden Flachen
bewegen. Ein Springkrautbestand ist bereits auf das Geldnde des benachbarten Guts
Blockhaus Ubergegangen, wie Abb. 11 zeigt. Von einem Aachener Blrger wurde auch Uber
einen 2015 neu entstandenen Springkrautbestand in der Umgebung von Gut Hasselholz
berichtet.

Durch das Ausbringen von Samen gebietsfremder Art in der freien Natur am Gut Hasselholz
ist das schutzwirdige Biotop” BK-5202-018 unmittelbar gefahrdet, das den Johannisbach und
die Grundstliicke von Gut Hasselholz und Gut Blockhaus umfalt. Vermutlich hat bisher am
Teich des Guts Blockhaus ein Barriere-Effekt stattgefunden (s. Kap. 2), so dal} der
Johannisbach bisher noch nicht befallen ist. Uber die umgebenden Wiesenflachen, die an den
Johannisbach grenzen, kédnnen jedoch Samen jederzeit durch Sturm, Regen, Menschen und
Tiere auch an das Ufer und in den Fluf3lauf des Johannisbachs gelangen. Sobald sich Samen
im FluBlauf befinden, ist der Transport in das Gewassersystem der Wurm und in das wertvolle
FFH-Gebiet Wurmtal nicht nur ,nicht auszuschlieRen®, sondern unmittelbar abzusehen.
Bereits geringe Samenmengen konnen uber die Verbreitung in FlieRgewassern langfristig
eine verheerende Wirkung zur Folge haben. Die Springkrautbekdmpfung im FFH-Gebiet
Wurmtal wurde 2015 durch die Untere Landschaftsbehdrde der Stadteregion Aachen
begonnen3® und wirde durch neue Samenzufuhr erheblich erschwert, wenn nicht gar
zunichtegemacht.

Ob die Ausbringung von Springkrautsamen vorsatzlich oder fahrlassig erfolgt, ist flr die
Bewertung unerheblich. Auf der Netzseite des Bundesamtes fiir Naturschutz3! heilt es:

»Die vorsdtzliche oder fahrlassige Ausbringung einer Pflanze einer gebietsfremden Art oder
eines Tieres, egal ob invasiv oder nicht invasiv, stellt eine Ordnungswidrigkeit dar, die mit einem
BuRgeld belegt werden kann (§ 69 Abs. 3 Nr. 17). § 40 Abs. 6 gibt den Behorden entsprechend
dem Vorbild einiger landesrechtlicher Regelungen zudem die Befugnis, Beseitigungen
anzuordnen. Sollte eine invasive Art ungenehmigt ausgebracht oder sich unbeabsichtigt in der
freien Natur ausbreiten (z.B. durch Verwilderung aus Garten oder durch Flucht aus Gehegen
und Volieren), sollen die Behérden gemaR dem Verursacherprinzip vorrangig den Verursacher
zur Beseitigung heranziehen.”

Der Autor appelliert an die zustandige Behdérde der Stadt Aachen, das Bundesnaturschutzge-
setz uneingeschrankt anzuwenden und die Genehmigung flir das Ausbringen von Samen des
Indischen Springkrauts in dem schutzwiirdigen Biotop” BK-5202-018 gemaR § 40 BNatSchG
Absatz 4 zu versagen sowie eine Beseitigung der Springkrautbestande am Gut Hasselholz
und Gut Blockhaus anzuordnen.

30 Siehe http://springkraut.webs.com/AN-18August2015.jpg
31 Siehe http://www.neobiota.de/rahmen_recht.html
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